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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, precum si a Legii nr.194/2011
privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive, altele decat cele previazute
de actele normative in vigoare

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, precum si a Legii
nr.194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de actele normative in vigoare (b169/17.04.2019),
transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/2636/07.05.2019 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D379/08.05.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativdi are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, precum si a Legii nr.194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de actele normative in vigoare,
republicata, in sensul redefinirii notiunilor de ,,substante aflate sub
control national” si de ,,droguri”, al majorarii pedepselor pentru o



parte dintre infractiunile prevazute in cuprinsul celor doud acte
normative, precum i al incrimindrii detinerii de produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive, fara drept, in scop de consum propriu.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.

3. Intrucat interventiile legislative previzute la art.I pet.1 si 2
vizeaza acelasi element structural, acestea trebuie sd faca obiectul unui
singur punct, cu urmatoarea parte dispozitiva:

1. La articolul 1, literele a) si b) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:”.

Pe cale de consecintd, partea dispozitiva a pct.2 va fi eliminata,
iar punctele subsecvente vor fi renumerotate.

4. Referitor la norma propusa la art.I pct.1 pentru art.1 lit.a),
semnaldm ca extinderea notiunii de ,substante aflate sub control
national” prin includerea in aceastda categorie a oricarei noi substante
psihoactive, nu indeplineste criteriile de claritate si previzibilitate,
intrucat respectivele substante nu sunt prevazute in mod expres in
cuprinsul vreunui act normativ. Avem in vedere si faptul ca definitia
notiunii de ,,substanta psihoactiva noud”, propusa la pct.3 al art.l, se
refera, In mod generic, la substante care nu fac obiectul anumitor
conventii internationale, dar care pot prezenta riscuri pentru sanatate
sau pentru societate similare cu cele prezentate de substantele cuprinse
in respectivele conventii. Or, in lipsa stabilirii competentei de a stabili
daca o anumitd substanta prezintd respectivele caracteristici, norma
este imprevizibila si nici nu poate fi aplicata in practica.

Este adevarat ca norma propusa la actualul pct.3 al art.I pentru
art.1 lit.d") reia definitia notiunii de ,noud substantd psihoactiva”
astfel cum este prevazuta in Directiva (UE) 2017/2103 a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 noiembrie 2017 de
modificare a Deciziei-cadru 2004/757/JAI a Consiliului pentru a
include noi substante psihoactive in definitia termenului ,,drog” si de
abrogare a Deciziei 2005/387/JAI a Consiliului, insd nu se are in
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vedere faptul ca respectivele substante sunt incluse in definitia
notiunii de ,,drog” doar prin parcurgerea procedurii prevazute de
acelasi act juridic al Uniunii Europene.

Pe de alta parte, semnaldm ca stabilirea, in cuprinsul normei
propuse pentru art.1 lit.a), a unui interval de maximum 6 luni pentru
modificarea tabelelor nr.I - IV este lipsitd de precizie, intrucat nu
rezulta nici care este momentul de la care incepe sd curga termenul de
6 luni si nici care este solutia in care, la 6 luni de la o modificare, se
constatad cd nu este necesara modificarea respectivelor tabele.

Este necesard, de aceea, reanalizarea solutiilor legislative
propuse, astfel incat sa se asigure previzibilitatea, precizia si claritatea
normelor.

5. La actualul pet.2 al art.I, semnalam ca norma propusa pentru
art.1 lit.b) reia doar partial definitia notiunii de ,,droguri” din cuprinsul
Directivel (UE) 2017/2103 a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 noiembrie 2017 de modificare a Deciziei-cadru 2004/757/JAI a
Consiliului pentru a include noi substante psihoactive in definitia
termenului ,,drog” si de abrogare a Deciziei 2005/387/JAI a
Consiliului, astfel incat textul are ca efect, in fapt, restrangerea sferei
respectivel notiuni.

Avem in vedere faptul ca, pe langa substantele ,,care fac obiectul
Conventiei unice a Organizatiei Natiunilor Unite asupra stupefiantelor
din 1961, astfel cum a fost modificata prin Protocolul din 1972, sau al
Conventiei Organizatiet Natiunilor Unite asupra substantele
psihotrope din 19717, actul juridic al Uniunii Europene se refera si la
substantele enumerate in anexa Deciziei-cadru 2004/757/JAL

In acest context, precizim ci, pentru corelare cu anexa la Decizia-
cadru 2004/757/JAl, astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE)
2017/2103, prin Legea nr.248/2018 au fost completate tabelele-anexa la
Legea nr.143/2000, prin introducerea a doua substante noi.

Este necesara, de aceea, reanalizarea si completarea
corespunzdtoare a normei propuse pentru art.1 lit.b).

In plus, precizim ca, pentru un spor de rigoare normativa, in
cuprinsul normei propuse pentru art.l lit.b), referirea la cele doua
conventii trebuie facutd sub forma ,,Conventia Unicd a Organizatiei
Natiunilor Unite asupra stupefiantelor din 1961 si protocolul privind
modificarea acestei conventii, la care Romania a aderat prin Decretul
nr.626/1973”, respectiv ,,Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
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asupra substantelor psihotrope din 1971, la care Romania a aderat prin
Legea nr.118/1992”.

6. La actualul pct.8 al artd, partea dispozitivd trebuie
reformulata, astfel:

»Alineatul (1) al articolului 19 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.

Pentru un spor rigoare normativa, in cuprinsul textului propus
pentru art.19 alin.(1), expresia ,,de la efectuarea in continuare a
urmaririi penale” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,de la dispunerea
efectudrii in continuare a urmaririi penale fatd de suspect”.

7. La partea introductiva a artlIl, pentru corectitudinea
informatiei juridice, expresia ,,publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.796 din 10 noiembrie 2011 trebuie inlocuita cu
sintagma ,,republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.140 din 26 februarie 2014”.

8. La partea dispozitiva a pct.1 al art.Il, pentru corecta
identificare a normei supuse interventiei legislative, expresia ,,La
articolul 1” trebuie inlocuita cu sintagma ,,La articolul 2”.
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